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1. – L’accentuation des verbes dissyllabiques 
nbr % nbr %
178 73,55% 64 26,45% 242
79 95,18% 4 4,82% 83
99 62,66% 59 37,34% 158
246 84,83% 44 15,17% 290
96 7,57% 1172 92,43% 1268
666 89,16% 81 10,84% 747










2. – Des préfixés historiques 
Quelques exemples :  
 
abˈsurd, acˈcede, aˈgain, aˈmuse, anˈnounce, beˈgin, conˈcise, deˈcide,  
disˈtinct, eˈlect, exˈpress, imˈbue, inˈvade, obˈject, ofˈfend, perˈmit, 
proˈgress, reˈceive, reˈmote, seˈlect…  
 
– Histoire: mécanisme germanique ⇒ préfixés roman (Fr.) 
 
– Complété vers la fin du 14ème siècle (Anglais moderne) : 6 siècles, c’est long 
pour un maintien par simple transmission 
 
– D’ailleurs, à cette époque, une partie des préfixés romans est déjà 
historique… 
 
⇒ Recherche d’une explication systémique, fonctionnelle en synchronie 
3. – Les préfixes ne sont pas égaux 
2 critères, l’activité et la nature des bases ⇒ 6 types de préfixes : 
 
 – Préfixes/adverbes/prépositions… : back, down, off, out, up, with + fore 
 
 – mis–, un– 
 
 – dis– (mais pas di–), en/m– 
 
 – be–, de–, for–, pre–, re–, sur– 
 
 – co/n,m,r,l–, i/n,m,r,l–, sub/c,f,g,m,p–, trans– 
 
 – a/b,d–, e/x,s,c–, o/b,c,p–, per–, pro/por/pur–, se– 
 
 
4. – Les contraintes séquentielles 
Selon une étude conduite par Lionel Guierre (1990) sur les agrégats 
médians, qui complète les données fournies par A. C. Gimson sur les agrégats 
initiaux et finaux : 
 
a)  dans les mots indécomposables, les seuls agrégats médians de deux 
consonnes bruyantes attestés sont les agrégats de deux sourdes ; 
 
b) parmi ceux-ci, seuls les agrégats suivants, soit 9 sur 81 possibles, sont 
attestés : pt, kt, ft, st, ts, sp, ps, sk, ks 
 
⇒ abhor, abject, disdain, expand, obscure, obtain… ont une structure interne 
 
+ // géminées graphiques : arrive, collide, offend… (mais rabbit, follow…) 
 
Indices intéressants, mais de frontière seulement (pref./comp./suf. ?), et quid 
de : avail, derive, evolve, secede…  
 
Dans le segmental, pas assez de salut ! 
 
5. – La commutation 




evade, invade, pervade 
 
deflect, inflect, reflect 
 
aspect, circumspect, expect, inspect, introspect, prospect, respect, retrospect, 
suspect (cf spectacle) 
 




6. – Le rôle des paradigmes (l’analogie ?) 
Comment réinterpréter un composé, quand hold a tué tenir et hand, main (les 
composés sont accentués sur le premier élément) : 
 
absˈtain, apperˈtain, atˈtain, conˈtain, deˈtain, enterˈtain, obˈtain, perˈtain,  




ˈconjure, ˈinjure, ˈperjure 
 
ˈinfix, ˈprefix, ˈsuffix  sous l’effet de l’accentuation nominale 
 
ˈdiffer, ˈoffer, ˈproffer, ˈsuffer  versus  conˈfer, deˈfer, inˈfer, preˈfer, reˈfer  
 avec marquage graphique hérité d’une distinction phonologique 
 
Bref, les paradigmes morphologiques sont bien fonctionnels. 
 




secede, seclude, secrete, secure, seduce, select, severe : quoi de commun ? 
 




8. – La commutation croisée 
 Ce que la commutation à partir des préfixes ne permet pas, l’itération 
de la commutation à partir des bases le rend possible : 
 
secede  accede, concede, precede, recede (+proceed) 
seclude  conclude, exclude, include, occlude, preclude, reclude  
secrete  concrete, discrete, excrete 
secure  procure, obscure 
seduce  adduce, conduce, deduce, educe, induce, produce, reduce, traduce  
select  collect, elect 
severe  revere  
 
 
Question réglée alors ? Et bien non : un nombre non-négligeable d’unités ne 
commute pas, comme diˈvorce, et pourtant leur comportement accentuel 
semble confirmer qu’elles sont traitées comme les autres préfixés… 
 




















/–1/ /1–/ /–1/ /1–/ Total
di/dis 66 2 97% 3% 68
en/em 65 3 96% 4% 68
be 48 0 100% 0% 48
de 112 5 96% 4% 117
re 162 10 94% 6% 172
for 8 1 89% 11% 9
pre 23 3 88% 12% 26
sur 12 6 67% 33% 18
im/n,r(i) 89 7 93% 7% 96
trans 18 2 90% 10% 20
co/m,n,l,r 104 14 88% 12% 118
sub/c,f,g,m,p 27 7 79% 21% 34
se 8 0 100% 0% 8
a/ab/ad 138 2 99% 1% 140
ob/oc/op,/o 19 1 95% 5% 20
ex/es/e 81 5 94% 6% 86
per 17 2 89% 11% 19
pro/por/pur 30 9 77% 23% 39
10. – Corrections des données brutes (1) 
a) Raisonnement synchronique, sur la forme ⇒ ajout des unités assimilables : les 
contraintes séquentielles (2) 
 – a + nchor ou a + rchive impossibles ; an–, ar– seulement devant <n,r> 
 – dingo, ditto et dizzy exclus : dis– ne s’assimile que devant <f> 
 – coffer, coppice, cosset, cottage exclus : con– ne s’assimile qu’en <m, l, r> 
 … 
⇒ reste, seulement : apron, arris, asphalt, arrow, bevel, coquet, cozen, cocoon, costume, 
covet, copy, colour, cover, collet, collar, corral, decal, dele, demo, devil, dither, echo, ingot, 
opaque, peril, pretty, porpoise, profit, resin, summit, super, travail, travel (33 mots !) 
 
b) Confirmation de la contrainte de forme parmi les préfixés historiques eux-mêmes :  
 – sojourn, seul sur– de cette forme, est accentué en /10/ 
 – trespass, seul trans– de cette forme, est accentué en /10/ 
 – parboil, seul per– de cette forme, est accentué en /10/ 




10. – Corrections des données brutes (2) 
c) Les substantifs dissyllabiques sont accentués sur la première syllabe. Les cas clairs 
d’utilisation verbale de substantifs doivent donc être retirés, des préfixés historiques 
comme des unités assimilables : 
 – Unités assimilables : apron, arris, asphalt, arrow, bevel, coquet, cocoon, costume, 
colour (disc.), collet, collar, corral, decal, demo, devil, ingot, opaque, peril, porpoise, 
resin, summit (ainsi que dele (L.), pretty et super) 
⇒ reste : copy, cover, covet, cozen, dither, echo, profit, travail, travel 
 
 – Préfixés historiques : encore, deluge, recap, reflex, respite, preface, instance, 
invoice, compass, compeer, compost, concrete, confab, congress, contour, subclass, 
subscript, subsoil, expert, prolapse, prologue, proverb 
 
d) Retrait des paradigmes résistants (mentionné plus haut) 
 – differ, suffer, offer, proffer 
 – injure, conjure, perjure 
 – access, process 
 
 














⇒  Remarquablement efficaces, en particulier les plus obscurs, et mesuré ici sur 
la seule base de leur forme distinctive…  
 
Bref, ils sont, en effet, bien ennuyeux… ! 
/–1/ /1–/ /–1/ /1–/ Total
di/dis 66 2 97% 3% 68
en/em 65 2 97% 3% 67
be 48 0 100% 0% 48
de 112 4 97% 3% 116
re 162 7 96% 4% 169
for 8 1 89% 11% 9
pre 23 2 92% 8% 25
sur 12 5 71% 29% 17
im/n,r(i) 89 3 97% 3% 92
trans 18 3 86% 14% 21
co/m,n,l,r 104 10 91% 9% 114
sub/c,f,g,m,p 27 2 93% 7% 29
se 8 0 100% 0% 8
a/ab/ad 138 1 99% 1% 139
ob/oc/op,/o 19 0 100% 0% 19
ex/es/e 81 4 95% 5% 85
per 17 0 100% 0% 17















Et le poids syllabique alors ? 
 
(rappel RFP 2010) 
Poids syllabique : V longue et V brève + C 
Voyelles Longues Voyelles Brèves
/10/ 884 46% /10/ 1055 68%
/01/ 1036 54% /01/ 495 32%
Total Brèves 1920 Total Brèves 1550
EPD : dissyllabes /10/  EPD : dissyllabes /01/ 
Poids syllabique : V brève + C ; le cas de C2 
/10/ 888 79% 167 39% 324 55%
/01/ 234 21% 261 61% 261 45%
Total 1122 428 585
 + C  + C2  + C2  dont Réduites
Voyelles Brèves (2)
EPD : dissyllabes /10/  EPD : dissyllabes /01/ 
